
cJYKATA KoMUNALE NE rnnrzlr
C.Nr.644105

GJYKATA KOMUNALE Nii FERTZAJ, permes kryetares te Trupit Gjykues,

gjykateses se EULEX-it Verginia Micheva-Ruseva, asistuar nga proces-mbajtesja

Svetoslava Savova dhe perkthyeset nderkombetare te giuhes shqipe dhe serbe Arben
Pallaska dhe Natasa Malesevic, ne lenden e paditesit Miodrag Jovanovic ngaFeizaj, me

vendbanim n€ Vodeniciste u Trgviste, komuna Vranje, Republika e Serbise, perfaqesuar

nga avokati Dobrica Lazic nga Gracanica kunder te paditurve Musli Shabani ngaFeizaj,
perfaqesuar nga avokati Muhamet Beqiri mbi padine mbi anulimin e kontrates se

shitblerjes per patundshmeri, pas mbajtjes se shqyrtimit kryesor me date 18.05.2011,

leshon si ne vijim

AKTGJYKIM

Me APROVIMIN e padise se Miodrag Jovanovic kontrata e shitblerjes nenshkruar nd

emer te Miodrag Jovanovicit si shites, perfaqesuar rrga Muhamet Beqiri, ngaFeizaj, te
baze te nje letre autorizimi regjistruar ne Gjykatdn Komunale ne Feizaj me date

05.09.2001 me numdr VR.nr.96412001, autorizim i cili ishte leshuar nd baze te nje
autorizimi tjeter regiistruar ne Gjykaten Komunale ne Jagodine (Serbi) me date

03.09.2001 me numdr VR.nr.3453, dhe Musli Shabani nga Feizaj, si bleres, vertetuar

nga Gjykata Komunale ne Feizaj me date 27.11.2001 me numer VR. nr.l366/2001
DEKLAROHET E PA\ILEFSHME.

Musli Shabani URDHIiROHET te heqe dore nga posedimi dhe te largohet nga

patundshmeria e pershkruar ne fleten e posedimit3682, Parcela kadastrale 5ll/ll e nje

siperfaqe te pergiithshme prej 0.5.64 ha e Zones Kadastrale Ferizaj ne vendin Fabrika

Ulja, brenda pesembedhjete (15) ditesh nga data kur aktgiykimi eshte pranuar nga ai.

Nese Musli Shabani deshton t'a beje kdte ai do te debohet nga Parcela e lartpermendur.

Komuna e Ferizajit,iyra Kadastrale, flRDHiinOffnf te ndryshoje regjistrat e saj

kadastrale ne perputhje me kete aktgiykim dhe te ktheje mbrapsht ndryshimet e bera ne

regiistrat kadastrale per shkak te kontrates sd transaksionit te lartpermendur ne lidhje me
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parcelen kadastrale 5lllll te Zones Kadastrale Feizaj, pershkruar ne fleten poseduese

3682.

Padia e Miodrag Jovanovic kunder Musli Shabanit per te vertetuar vlefshmerine ligjore

t€ kontrates se shitblerjes lidhur mes Miodrag Jovanovic dhe Idriz Haliti e dates 22 pnll
2003 dhe verifikuar nen numrin Yr.nr.77ll2003 te Gjykates se Qarkut Feizaj HIDHET

POSHTII si e papranueshme.

Padia e Miodrag Jovanovic kunder Musli Shabani per te detyruar zyr€n e Kadastres se

Komunes se Ferizaj per te ndryshuar titullin e pronesise se parceles kadastrale 51lln G

Zones Kadastrale Feizaj, p€rshkruar ne fleten poseduese 3682 ne mer te Idriz Halitit

HIDHET POSHTE si e papranueshme.

K€rkesat e Miodrag Jovanovic dhe te Musli Shabani per kompensimin e shpenzimeve

gjyqesore REFUZOHEN si te pabazuara.

ARSYETIMI

Prapavija

Paditesi ishte pronari i nje prone te patundshme pershkruar ne fleten poseduese 3682 (pas

kesaj 'Parcela) - nje oborr ne Ferizaj, regjistruar si parcele kadastrale 5lllll me

siperfaqe te pergjithshme prej 0.5.64 ha te Zones Kadastrale Feirzaj ne vendin Fabrika

Ulja.

Si rezultat i ngjarjeve pas fushates ajrore se NATO-s ne 1999, Miodrag Jovanovic u

largua nga prona e tij n€ Ferizaj dhe shkoi te jetonte ne nje fshat ne komun€n Vranje,

Serbi. Fillimisht aty kishte nj€ shtepi te nderfuar ne Parcelen e tok€s por ajo u shkatemra

nga bombardimet dhe oborri ishte i vetmi qe ngeli. Parcela iu transferua Musli Shabanit

p€rmes nje kontrate transaksioni e dates 27.11.2001 (pas kesaj 'Kontrata e

Transaksionit') nenshkruar nd em€r te Miodrag Jovanovic nga Muhamet Beqiri, avokat

nga Feizaj, i cili perfaqeson gjithashtu te paditurin ne kete procedure, ne baze te nje

autorizimi (regjistruar ne Gjykatdn Komunale te Feizaj me date 05.09.2001, VR. nr.

96412001) nenshkruar nga Zllata Miletiq i cili ia trasferroi Beqirit autorizimin per

transaksionin e marre nga ajo nga Miodrag Jovanovic (letra e autorizimit nenshkruar nga

Miodrag Jovanovic ishte regjistruar ne Gjykatdn Komunale Jagodine (Serbi) me date
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03.09.2001, VR. nr.3453). Qmimi i transaksionit per Parcelen ishte 39 480 DM. Kontrata

e Transaksionit u regjistrua n€ Gjykaten Komunale Ferizaj ndn numrin VR.nr. 136612001

me date 27.11.2001dhe transferimi u regjistrua ne Regjistrat Kadastrale te Ferizaj, duke e

bere Musli Shabanin pronar te regjistruar te Ngastres.

II Padia

Me dat€ 25 tetor 2005, Paditesi ngriti padi ne Gjykate per anulimin e Kontrates se

Shitblerjes.

Baza per padine eshte se Paditesi deklaron se ai ka autot'rzuar Zllata Miletiq qe te

transferoje te drejtat e tij pronesore te Ngastres por se ai e ka terhequr t€ njejten dite

letren e autorizimit. Megjithate ZlIata Miletiq e kishte shitur ate pa pelqimin e tij. Per me

teper ai nuk e kishte marrd kurre gmimin e blerjes nga ZlIata Miletiq, Muhamet Beqiri

ose Musli Shabani. Pert kete arsye Kontrata e Transaksionit ne lidhje me trasferimin e

Ngastres €shte e pavlefshme. Paditesi pretendon se ai ia kishte shitur Parcelen Idriz

Halitit ngaFeizaj i cili i kishte paguar gmimin prej 62 040 DM. Kontrata ishte verifikuar

ne Gjykaten Komunale Ferizaj por ndryshimi i titullit te pronesise nuk ishte bere ne

regjistrat sepse Parcela ishte tashme e regjistruar ne emrin e Musli Shabanit. Paditesi

kerkon nga Gjykata anulimin e Kontrates se Shitblerjes, te vertetoje vlefshmerin€ ligjore

te kontrat€s se shitblerjes nenshkruar mes tij dhe Idriz Halitit, se dates 22.04.2003 dhe

verifikuar n€ Gjykatdn Komunale Fenzaj nen numrin Yr.77112003 dhe te detyroje zyren

kadastrale qe te ndryshoje titullin e prondsise se Ngastres ne emrin eldiz Halitit. Paditesi

k€rkon gf ithashtu ri-imbursimin e shpenzimeve gjyqesore.

I padituri Musli Shabani kundershton padine: se pari ne baze te papranueshmerise duke

deklaruar se padit€si nuk ka legjitimitet qe te ngreje padi meqenese ai nuk esht€ m€

pronari i Ngastres; dhe se dyti mbi meritat e kontestit, ne baze te asaj se transaksioni

eshte bere nd menyre te ligf shme ne baze te nje dokumentacioni te negullt dhe ai ka

paguar shumen e plote te transaksionit. Per me teper ai sfidoi padine sipas dispozitave td

Nenit 460 G Ligjit mbi Kontratat dhe Detyrimit i cili parasheh se shitja e te mirave te

dikujt tjet€r eshte e detyrueshme p€r nje pale kontraktuese, por nese bleresi nuk ishte i

informuar mbi faktin se te mirat i perkasnin dikujt tjeter, ai mund te hedhe poshte

kontraten dhe te kerkoj€ deme nese, p€r shkak te asaj qe u tha md lart, kontrata eshte e
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pamundur qe te realizohet. I padituri i propozon gjykates q€ te hedhe poshte padite dhe te

udhezoje paditesin qe te ngeje padi te re per kompensim kunder Zl\ata Miletiq.

III. Historiku Procedural

Pas ngritjes se padise ne Gjykat€n Komunale Ferizaj me date 25 tetor 2005,lenda iu

caktua nje gjykatesi te vetem raportues. Gjykatesi raportues ka mbajtur seanca me date 24

janar2006, 19 maj 2006, 20 shtator 2006 dhe me date 5 dhjetor 2006 dhe pezulloi

proceduren per nj€ kohe te pacaktuar derisa gjykata te ishte ne gjendje te ftonte zyrtarisht

deshmitarin ZIIata Miletiq i cili jetonte ne Serbi.

Permes nje vendimi te nje Gjykatesi te EULEX-iI deleguar nga Kryetari i Asamblese se

Gjykatesve te EULEX-it me date 23 mars 2011, lenda iu caktua Gjykatesit te EULEX-it

te Gjykates se Qarkut se Prishtines meqenese u arrit perfundimi se lenda permbush

kerkesat parashikuar nga Neni 5.1 pika c (ii) i Ligjit mbi Juridiksionin (Ligji Nr. 03/L-

s3).

Trupi Gjykues caktoi nje seance te shqyrtimit kryesor me date 2l pnll20l1 dhe pas

seancds se mbajtur m€ date 18 maj 2011 procedura e perfundua.

IV. Vlerdsimifaktik dhe ligjor

I. Pranueshmi)ria e padisr)

Para fillimit te ekzaminimit te meritave te padise, Gjykata studion pranueshmerine e

padise. Paditesi kerkon anulimin e Kontrates se Shitblerjes ne pajtim me Nenin 103 te

Ligiit mbi Kontratat dhe Detyrimet (OG 29118) (LKD) sepse mungon pelqimi i njeres

prej pal€ve kontraktuese dhe ne kete menyre eshte ne kundershtim me rregulloret

det5mrese (Neni 26 lidhur me Nenin 91 dhe Nenin 86 te LKD). Ne pajtim me Nenin 109

LKD gjykata mban parasysh pavlefshmerine si defyra e saj ne gjate pun€s, nderkohe qe

mund te pretendohet nga qdo person i interesuar. Pra kjo dispozite deklaron se gjykata,

sipas detyrds zyrtare, konsideron nese kontrata mund te konsiderohet si e pavlefshme apo

jo dhe se gdo person i cili esht€ i interesuar n€ ket geshtje ka te drejte te ngreje padi per

ket€ arsye ne gjykate. Ligii as nuk kerkon qe paditesi te jete pronari i prones sd

transfemrar me kontrate apo nje pale te kontrates. Kontrata e pavlefshme nuk transferron

ndonje te drejte apo detyrim dhe nuk ndryshon ne ndonje menyne marredheniet ligjore

mes paleve, eshte thjesht e pavlefshme. Kjo eshte arsyeja pse te giithe personat e
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interesuar ne kete geshtje mund te ngrene pretendime ndaj pavlefsherise se kontrates.

Paditesi eshte pale e Kontrates se Shitblerjes dhe mund te pretendoje anulimin e saj. Per

me teper pretendimi mbi anulimin nuk kufizohet ne kohe. Ne pajtim me Nenin 109 LKD,
p€r kete arsye Gjykata gjen padine e pranueshme.

2. Werdsimi i meritave:

2.1 Vlerejsimifaktik:

Faktet e meposhtme jane te pakundershtueshme ne kete l€nde. Miodrag Jovanovic ishte

pronari i pakund€rshtueshem i Parcel€s deri ne 1999, kur ai u iku ngaFeizaj dhe morri

strehim ne qytetin Vodeniciste u Trgviste ne Serbi. Nga vendi ku ishte n€ mergim,

Miodrag Jovanovic vendosi t€ shiste Parcelen dhe autorizoi Zllata Miletiq te realizonte

nje kontrate transaksioni. Me vone ai nenshkroi nje kontrate transaksioni p€r Parcelen

Idiz HaIitit, i cili nuk mund te ndryshonte titullin e pronesise ne regjistrat kadastrale ne

komunen Feizaj sepse sipas regjistrave Miodrag Jovanovic nuk ishte me i regjistruar si

pronari i Ngastres por ishte i padituri Musli Shabani. Musli Shabani ka qene i regjistruar

si pronari i Ngastres n€ Regjistrin Kadastral si pasoje e Kontrates se Shitblerjes.

Pra, pyetja kryesore ne kete lende eshte nese Miodrag Jovanovic vullnetarisht ka hequr

dore nga t€ drejtat e tij pronesore mbi Parcelen dhe me specifikisht, neise ai ka nenshkruar

letr€n e autorizimit duke autoizuar ZIIata Miletiq qe te realizoje Kontraten e Shitblerjes

n€ emer te tij.

Me prezantimin e provave me shkrim mund te sqarohet se Miodrag Jovanovic ishte

pronar i nje parcele ne Feizaj me siperfaqe te pergjithshme prej 0.5.64 ha te Zones

Kadastrale Feizaj, regjistruar ne fleten poseduese 3682 si parcela kadastrale Nr 511/11

ne vendin Fabrika Ulja.

Me date 5 shtator 2001 Miodrag Jovanovic autorizoi ZllataMiletiq qe te shiste Parcelen.

Letra e autorizimit ishte verifikuar ne Gjykatdn Komunale Vladicin Han (Serbi) me

numdr Yr.nr.52612001.

Te njejten ditd, 5 shtator 2001 Zllata Miletiq ri-autorizoi Muhamet Beqirin, avokat nga

Ferizal qe te shiste Parcelen nd emdr td Jovanovic. Ne leten e autorizimit ajo deklaroi se

ajo kishte transferuar autorizimin Vr.nr.3453 dates 3 shtator 2001 vertetuar ne Gjykaten

Komunale Jagodine (Serbi), autorizim i cili i ishte dhene asaj nga Miodrag Jovanovic.

Me 27 ndntor 2001, Muhamet Beqiri si perfaqesues i Miodrag Jovanovic, ne cilesine e

bleresit nenshkroi kontraten e transaksionit me Musli Shabanin, bleresin. Cmimi i
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parceles se blere ishte 39 480 DM. Kontrata e shitblerjes u verifikua n€ Gjykaten

Komunale neFeizaj me 27 nentor 2001 nen Vr.nr. 1366 12001.

Me 31 dhjetor 2002 Musli Shabani ishte regjistruar si pronar i Parceles.

Duhet te permendet se i padituri ka prezantuar dhe Gjykata e ka pranuar si prove

kontraten e dates 4 shtator 2001 sipas se ciles Zllata Miletiq, si perfaqesuese e Miodrag

Jovanovic, ia ka shitur te paditurit Musli Shabanit Parcelen me gmim prej 39 480 DM.

Kjo kontrate nuk eshte vertetuar kurre n€ gjykate. Te njejten dite, me 4 shtator 2001,

Zllata Miletiq e ka ndnshkruar nje leter konfirmimi se ka pranuar nga bleresi Musli

Shabani 39 480 DM ne emer te gmimit te shitble{es.

Me 9 janar 2002 Miodrag Jovanovic ka autorizuar Nexhat Qorrollin, avokat ngaFerizaji,

te shese Parcelen n€ emdr te tij. Ky autorizim €shte vertetuar ne Gjykatdn Komunale ne

Vladicin Han ndn Yr.nr.212002.

Me 16 jartar 2002 Miodrag Jovanovic, si shites, ka n€nshkruar kontrate me Idriz Halitin,

Feizaj, si bleres, duke ia shitur atij Parceldn me gmim prej 62 040 DM. Ne kontrate palet

kane deklaruar se shitdsi ka pranuar 40 000 DM kur eshte ndnshkruar kontrata dhe

22 040 DM e tjera do te paguhen nje muaj me vone. Kjo kontrate kurre nuk eshte

vertetuar ne Gjykate. P€rmes deklarates me shkrim te dates 16 janar 2002 Miodrag

Jovanovic ka konfirmuar se ka pranuar 40 000 DM si pjese e gmimit te shitblerjes dhe se

te tjerat do te merren pas nje muaji. Nje liste me numrat serik te banknotave gjithashtu

eshte e bashkengjitur.

Me 14 mars 2002 ne Merdare me nje deklarate me shkrim Miodrag Jovanovic ka

konfirmuar se ai ka pranuar ngaldiz Haliti l1 130 Euro si pjese e mbetur e gmimit te

shitblerjes.

Me 22 prill 2003 Nexhat Qorrolli, si perfaqesues i Miodrag Jovanovic, bazuar ne

autorizimin e vertetuar n€ Gjykaten Komunale ne Vladicin Han nen Vr.nr.212002, ka

nenshkruar kontrat€ shitblerjeje me ldriz Halitin me gmim prej 30 000 Euro. Kontrata

eshte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj nen Vr.nr. 77T103.

Idriz Haliti nuk ka mundur te regjistrohet si pronar i Parceles ne zyren kadastrale te

komunes meqe Musli Shubuol tashme ishte regjistruar si i tille.

Sipas kerkeses se Gjykates, Gjykata Komunale ne Jagodine ka kerkuar te dhena dhe ka

informuar Gjykaten Komunale ne Ferizaj permes nje letre te dates 18 shtator 2006 se

autorizimi me numdr Vr.nr.3453 i dates 3 shtator 2001 nuk esht€ vertetuar ne gjykate.
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Me 3 shtator 2001 giykata ne Jagodine ka regjistruar certifikimet duke filluar me numrin

291212001 dhe duke perfunduar me numrin 292112001. Nje kopje e librit te regjistrit

eshte e bashkengiitur pergjigjes se Gjykates Komunale ne Jagodine. Ekzaminimi i faqeve

te [brit te regjistrit vetem ka vertetuar perputhjen me informacionet e pranuara nga

Gjykata Komunale e Jagodines. Ne 2001 nje dokument me numdr Yr.nr.3453 esht€

vertetuar ne Gjykaten e Jagodines por jo me 3 shtator dhe jo nga paditesi por nga nje

person me emrin Dusan Vidovic i cili ka v€rtetuar "deklaratdn".

Sipas informacioneve te ofruara ngazyra Kadastrale neFenzaj me numer

No 0100012011 te dates 3 maj 20ll Parcela eshte e regjistruar ne emdr te te paditurit

bazuar ne kontraten e shitblerjes. Regjistrimi €shte urdheruar permes vendimit 953-

212659 t€ dates 3I.12.2002 te Zyres se Kadastrit dhe Gjeodezisd, Komuna e Ferizajit.

Secila nga palet ka dhene deklaratat perpara Gjykates.

Sipas paditesit me 4 shtator 2001 Zllata Miletiq e ka vizituar ate ne shtepine e tij ne

fshatin Radovnica, komuna e Vranjes, Serbi, ku ai ishte vendosur pas 1999. Ai nuk e

kishte njohur ate. Ajo i ka propozuar atlj ta shese pronen e tij ne Kosove dhe i ka treguar

kontrata te tjera shitblerjeje te cilat i kishte lidhur duke nd€rmjetesuar nd mes te shitesve

Serb dhe bleresve Shqiptar-Kosovar. Miodrag Jovanovici eshte pajtuar te autorizoje ate

per te shitur prondn e tlj. Zllata Miletiq ka fietur ate nate ne shtepine e tij dhe t€ nesdrmen

ata s€ bashku kan€ shkuar ne Gjykatdn Komunale ne Vladicin Han ku Miodrag Jovanovic

ka vertetuar nenshkrimin e tij nen autorizimin q€ ka aulortzuar Zllata Miletiqin te shes€

Parcelen. Ai gjithashtu ka autorizuar ate me nje autorizim tjeter per te shitur nje pron€

tjeter qe e ka pasur ne Grebno. Ne oren 10.00 ne mengjes ata kane p€rfunduar vdrtetimet,

Zllata Miletiq ka marre dy kopje origjinale te secilit autorizim ndersa Miodrag Jovanovic

ka mbajtur nje. Pastaj jane ndare dhe Miodrag Jovanovic eshte kthyer ne fshatin

Radovnica. Djali i tij eshte kthyer ate dite ne shtepi dhe Miodrag Jovanovic ka biseduar

me te lidhur me autorizrmet. Djali i tij i ka thene se dihej se ZlIata Miletiq kishte

mashtruar shume njerlz me blerje te pronave dhe ata vendosdn te shkojne ne Jagodine

dhe te gjejne ZlIaten, ne m€nyre qe Miodrag Jovanovic te t€rheqe autorizimet e leshuara.

Ata te dy shkuan te njejten dite, 5 shtator 2001, ne Jagodine te takojne ZllataMiletiqin.

Ajo eshte kthyer ne shtepi rreth ores 23.00. Miodrag Jovanovic e informoi ate se ai po

terhiqte dy autoizimet e tija dhe kerkoi origjinalet qe ajo i kishte marr€ me heret ate dite.

Ajo ia ktheu vetem nje kopje origjinale t€ seciles me shpjegimin se kojpa tjeter i ishte



8

marrd nga KFOR ne hlfi me Kosoven. Ajo i ka thene se ate dite kishte qene ne Kosove

dhe gjithashtu k€rkoi qe ai t'ia jepte dy fotografi te tij. Miodrag Jovanovic nuk ia dha dhe

ka shkuar ne shtepi. Ai nuk ka pasur me kontakt me te derisa ka kuptuar se ajo e kishte

shitur Parcelen. Idriz Haliti, te cilit Miodrag Jovanovic ia kishte shitur Parceldn, nuk

mund ta regjistronte ate ne librat kadastral. Duke kuptuar kete, Miodrag Jovanovic ka

vizibtar Zllata Miletiqin ne Jagodine dhe ajo i ka dhene atij nje deklarate me shkrim se

ajo nuk e kishte shitur pron€n dhe nuk i kishte dhen€ para atij. Per me shume, Miodrag

Jovanovic ka shkuar n€ Brezovice, ne Shteprce, t€ raportoje ne polici kunder Zllata

Miletiqit. Polici i kishte th€n€ atij se kjo nuk ishte hera e pare q€ njerezit po ankoheshin

per ZIIata Miletiqin, por ajo ishte ne Serbi dhe prandaj ata nuk mund te bejne asgje

kunder saj nga Kosova. Polici nuk e kishte regjistruar ankesen e tij. Sa i perket kontrates

se shitblerjes me Idriz Haliti paditesi ka shpjeguar se ai kishte nenshkruar dy kontrata

shitblef eje me t6, nje personalisht dhe nje permes perfaqesuesit te tij te autorizuar Nexhat

Qorolli. Ai kishte marrd gmimin e shitble{es ne teresi. Paditesi pretendon se i padituri e

kishte thimrr dy apo tre here dhe kishte kerkuar nga ai t'ia kthente parate Halitit duke

thene se ai do t'i paguante atij dyfishin e gmimit te paguar nga Haliti.

I padituri Musli Shabani ka shpjeguar se nje person nga Feizaji, Basri Topali, e kishte

njoftuar ate me Zllata Miletiqin dhe i kishte thene atij se ajo kishte nje prone per te shitur.

Ai e kishte pyetur p€r pronarin e prones dhe ajo kishte shpjeguar se pronari jetonte afer

Vladichin Hanit dhe se ai kishte frike te vije ne Kosov€. Kjo ishte arsyeja pse ajo kishte

autorizimin nga ai per te shitur token e tij. Ata vizituan vendin, dhe pastaj u pajtuan per

gmimin prej 39 480 DM. I padituri e njihte pronen nga me heret meqe teafermit e tij e

kishin ndertuar shtepine e Jovanovicit. Sipas t€ paditurit ai nuk mund te kujtohet se nd

cilen date saktesisht e kishte takuar Zllata Miletiq lidhur me shitblerjen, por ai ka

konfirmuar se te gjitha dokumentet qe i ka nenshkruar lidhur me Parcelen ishin me data te

sakfta. I padituri, avokati i tij Beqiri dhe ZlIata Miletiq kane shkuar ne gjykate n€ Feizaj

ku Miletiqi ka ri-autoizuar avokatin e te paditurit, Muhamet Beqirin, pdr te shitur

Parcelen te paditurit Shabani ne emer te Miodrag Jovanovicit, bazuar ne autorizimin qe

ajo e kishte nga Jovanovici, te dates 3 shtator 2001. Transferimi i autorizimit ishte bere

sepse lidhja e kontrates se shitblerjes k€rkonte lejen e komunds e cila praktikisht mund te

merrej ne nje periudhe nje mujore dhe Miletiqi nuk eshte pajtuar te vije prap€ ne Ferizaj.

Sipas te paditurit, ata kane lene autorizimet e dates 3 shtator 2001 n€ gjykate. Pas
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verifikimit te ri-autorizimit ai ka paguar Miletiqit gmimin e shitble{es sipas marreveshjes

me para ne dore. Kjo ka qene rreth mesdites. Ajo i ka then€ se ajo po shkonte

drejtperdrejte te pronari per t'ia dorezuar parate atij. Me vone ajo i kishte sjellur atij edhe

nje leter tjeter autorizimi te nenshkruar rrga Miodrag Jovanovic duke i shpjeguar atij qe ta

merrte nd rast se do ti nevojitej.

Fillimisht, gjykata ka pranuar qe Zllata Miletiq td merret ne pyetje si deshmitare dhe e ka

ftuar sipas rregullave, por ajo nuk eshte paraqitur ne gjykate duke derguar nje leter

permes faksit, me 19 maj 2006, duke e informuar gjykatesin se ishte e sdmurd. Md von€,

giykatesi i ri i caktuar ka refuzuar kerkesen e te paditurit per te ftuar Miletiqin si

deshmitarel.

Vleresimi ligjor:

Paditesi ka parashtruar tre padi ne gjykate kunder te paditurit. Gjykata do te shqyrtoje

secilen nga ato sipas radhes s€ parashtrimit.

A/ Anulimi i kontrattjs sd shitblerjes

Esht€ e pakontestueshme ne kete rast se Miodrag Jovanovic ka qen€ pronari i regjistruar

i Parceles ne kohen kur eshte ndnshkruar Kontrata e Shitblerjes. Pastaj, pas dokumenteve

t€ prezantuara, duket se me 3 shtator 2001 ne Gjykaten Komunale ne Jagodine Jovanovici

ka autorizuar Zllata Miletiqin t€ shese Parcelen nd emer te tij; pastaj me 5 shtator 2001 ne

Gjykaten Komunale ne Vladicin Han ai e ka autorizuar ate per here te dye per te shitur

Parcelen ne emdr te tij; te njejten dite Zllata Miletiq ia ka transferuar kete autorizim

Muhamet Beqirit, avokat nga Ferizaji, por, bazuar ne autorizimin e pare te Jovanovicit, te

dates 3 shtator 2001; dhe me 27 nentor 2001 ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj Muhamet

Beqiri, duke vepruar n€ emdr te Jovaniovic, ka ndnshkruar kontraten e shitblerjes me te

paditurin Musli Shabani. Bazuar ne kontraten e shitblerjes Musli Shabani eshte regiistruar

si pronar i Parceles.

Pyetja kryesore ne k€te rast eshte n€se Zllata Miletiq ka qene e autorizuar nd menyre te

rregullt nga Jovanoviii per te shitur Parcelen ne emer te tij. Dhe cili autorizim duhet te

merret parasysh ne kete rast - ai i cili eshte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Jagodine

' Shih proceverbalin e shqyrtimit kryesor me 21 prill, faqe 9, verzioni anglisht, dhe ate te 18 majit 201 l,
faqe2l dhe22 n€ verzionin anglisht
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me 3 shtator 2001 apo ai i vertetuar nd Gjykaten Komunale ne Vladichin Han me 5

shtator 2001.

Kontrata e shitblerjes i referohet autoizimit te nenshkruar nga Zllata Miletiq ne emer te

Muhamet Beqirit dhe vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Ferizaj me 5 shtator. Ky

autorizim esht€ prezantuar ne gjykate kur esht€ vertetuar kontrata e shitblerjes dhe ende

mbahet ne dosjen e regjistrit te kontratave. Ne ket€ autorizim qartazi eshte shkruar se

Miletiq ne kete menyre ia transferon Muhamet Beqirit autorizimin Vr.nr.3453 te dates 3

Shtator 2001, dhe te verifikuar ne gjykaten Komunale te Jagodines, i cili autorizim i esht€

dhen€ asaj nga Miodrag Jovanovic. Autorizimi Vr.nr.3453 i dat€s 3 Shtator 2001 nuk

eshte paraqitur nga palet ne gjykate, nuk eshte mbajtur ne zyren verifikuese te gjykates s€

Feizajt, dhe si duket eshte zhdukur. Por nga p€rmbajtja e letres se gjykates komunale t€

Jagodines dhe nga kopja e librave te shkrimores sd gjykates mund te konkludohet se

autorizimi Vr.nr.3453 i dates 3 Shtator 2001 nuk eshte verifikuar ne gjykaten e Qarkut ne

Jagodin€ pasi nuk €shte regjistruar ne librat perkates. Numri i regjistrimit ekziston ne

gjykate por ndn kete numer me 3 Shtator 2001 eshte verifikuar nje dokument tjeter. Me 3

Shtator 2001 gjykata e Jagodines ka verifikuar dokumentet e regjistruar nganumrat2912

deri te 2927. Prandaj ky autorizim nuk eshte verifikuar ne gjykate.

Sipas nenit 10 te Ligjit mbi transferimin e prones se paluajtshme (OG SRS 15174, ne

pajtim me nenin 64 te Ligjit kjo dispozite ka qene e zbatueshme ne Kosove po ashtu)

kontrata per transferimin e te drejten prondsore te paluajtshme duhet te behet me shkrim

dhe nenshkrimet e paleve kontraktuese duhet te certifikohen nga gjykata. Per me teper,

neni 33 i Ligiit mbi marredheniet themelore juridiko-pronesore (OG RSFJ 6/80) jep

kerkese shtese per vlefshmerine e kontrates sd transaksionit - e drejta pronesore mbi nje

prone do te sigurohet me regjistrimin ne librat kadastral. Sipas nenit 90 te Ligjit mbi

Marredheniet Detyrimore forma e parashkruar me ligj per nje kontrate apo ndonje

transaksion ligjor tjeter do t€ vlen po ashtu tek autorizimi per te permbyll€ nje kontrate te

tille. Si rrjedhoje ligji kerkon autorizimin p€r permbylljen e kontrat€s se transaksionit te

prones se paluajtshme te jet€ ne forme te shkruar dhe nenshkrimi i personit autorizues te

verifikohet n€ gjykate.

Shtrirja e autorizimit negullohet nga neni 91 te LMD. Paragrafr I thote se nje person i

autoiztrar mund te nd€rmerr vetem aso veprime ligjore te cilat bien brenda shtrirjes se

njejte te autoizimit te tij. Ligii lejon transferimin e autorizimit por vetem ndse personi
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autorizues e lejon ate qartazi. Sipas nenit 86 paragrafi I i LMD nje agjent nuk mund te

transferoje kompetencen e tij tek nje tjeter perveg nese i jepet e drejte me ligj apo me

kontrat€. Si p€rjashtim ai mund te bej te me larten pas parandalimit per te bere pun€n vet,

me kusht qe interesi i parimit te tij kerkon nj€ veprim te menjehershem te transaksionit

ligjor (paragrafi 2 i nenit 86 te LMD). Ne rast se agjenti kalon kufrrin e kompetencave,

parimi i tij do te marr obligimin vetem pasi te aprovohet shkelja.

Miletiq nuk ka qene i autoizuar ne menyre te rregullt, qe ne emer te Jovanovicit t€ shes

pronen e tij e as qe te autorizoje ndonje person tjeter qe te bej kete pasi qe autorizimi

Vr.nr.3453, i datuar 3 Shtator 2001, nuk eshte verifikuar ne Gjykaten Komunale nd

Jagodine, gje qe eshte ne kundershtim me nenin 90 te Ligjit mbi Marredheniet

Detyrimore. Eshte e vertete qe me 5 Shtator 2001 Jovanovic-i ne menyr€ te rregullt e ka

autonzuar ZlIata Miletiqin qe te shes parcelen dhe ky autorizim eshte vertetuar nd

Gjykaten Komunale ne Vladicin Han nen Vr.nr.52612001. Por autorizimi i nenshkruar

nga Miletiq ne emer te Jovanovic-it ku autorizon Muhamet Beqirin qe te shes parcelen

nuk eshte bazuar ne autorizimin Vr.nr.5261200l t€ Gjykates Komunale ne Vladicin Han

por ne Vr.nr.345312001 te Gjykates Komunale ne Jagodine, i cili duket se eshte

falsifikuar. Miletiq nuk ka mundur qe te i transferoje te Muhamet Beqiri te drejtat (per te

lidhur nje kontrate t€ shitblerjes ne emer te pronarit) te cilat ajo kurre nuk i ka pasur.

Gjykata nuk pajtohet qe duke l€shuar autorizimin Yr.nr.52612001 te Gjykates Komunale

ne Vladicin Han me 5 Shtator 2001 (qe ka ndodhur para se qe Miletiq ka nenshkruar

autorizimin nd emdr te Muhamet Beqirit2), Jovanovic ka aproluar veprimin e ndermarre

ligjor. Autorizimi reflekton dashjen e atij i cili e ka leshuar ate. Kur Jovanovic e ka

nenshkruar autorizimin n€ Gjykatdn Komunale ne Vladicin Han me 5 Shtator 2001 ai nuk

e ka ditur qe Miletiq tashme e kishte falsifikuar autorizimin "e ldshuar nga al" , te datuar 3

Shtator 2001. Ai nuk e ka ditur qe para se te arrije ne shtepine e tij ne Fshatin Radvinca

me 4 Shtator ne mbremje, Miletiq ka qene ne negociata me Musli Shabanin qe te shes

parcelen dhe qe ai edhe kishte marrd te holla si gmim i shitblerjes. Sipas provave me

shkrim me 4 Shtator 2001 Miletiq dhe Shabani kane nenshkruar nje kontrate per

shitble{e ne te cilen at'a jane pajtuar mbi pjeset me esenciale te kontrates dhe veganerisht

' Sipas paditesit ZllataMiletiq e ka vizituar ate me 4 Shtator 2001 dhe me 5 Shtator n€ mengjes atakae
shkuar ne Gjykaten Komunale ne Vladicin Han per te vdrtetuar autorizimin. Ata e kan€ perfunduar kete
rreth or€s 10.00 dhe pastaj ajo ka shkuar nd Kosove. Ne te njejten dite ajo e ka autorizuar Muhamet
Beqirin qe te nenshkruaj kontraten mbi shitblerjen.
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per gmimin. Kjo kontrate nuk €shte verifikuar ne gjykate, pasi qe gjykata eshte dashur qe

te pranoje pajtimin e komun€s per blerjen (qe sipas te paditurin ka mundur te sigurohet ne

nje periudhe nj€ mujore). Ne ate dite Miletiq i ka marre te hollat e gmimit per parcelen

sipas marreveshjes ne shum€ prej 38 480 DM. Pasi qe doli qe gjykata nuk do te

verifikoje kontraten mbi shitblerjen me 4 Shtator 2001, diten e ardhshme me 5 Shtator

Miletiq eshte kthyer ne Ferizaj perseri dhe ia ka leshuar autorizimin Beqirit, avokatit te

Shabanit. Nuk ka asnje prove qe tregon qe Jovanovici ka ditur per shitble{en dhe qe ai e

ka konfirmuar autoizimin. Per me shume konfirmimi duhet te behet nd formen e nj€jte

qe kerkohet - me shkrim dhe vertetuar nga gjykata. Prandaj, gjykata konstaton se

Muhamet Beqiri nuk ka qene i autortzuar sipas rregullave nga Jovanovici per te lidhur

kontraten e shitblerjes. Gjithashtu, nuk ka prova te cilat mbeshtesin perfundimin se

Jovanovici ka pranuar shum€n e transaksionit per pronen e tij nga i padituri.

R{edhimisht, nuk ka prova qe mbeshtesin faktin se kontrata e shitblerjes eshte lidhur me

qellim ose pjesemarrje t€ Jovanovicit. Prandaj, mund te konkludohet se Kontrata e

Shitblerjes nuk ka qend marreveshje e detyrueshme shitblerjeje e parceles 5IIl11, prond e

Jovanovicit, meq€ nuk eshte provuar se ai, si pronar ligjor i Parceles, ka qene pale qe ka

dh€ne pajtimin ne kontraten n€ f,ale. Prandaj, Kontrates se Shitblerjes i mungon vulLneti i
pelqimit i njeres nga pal€t kontraktuese dhe nuk eshte lidhur asnje kontrat€ detyruese

perkttazi me Parcelen (neni 26 i LMD). Prandaj, Kontrata e Shitblerjes shpallet nule dhe

e pavlefshme ne pajtim me nenin 103 paragrafi I i LMD.

I padituri kaprezantuar prova qe ka pagvar shumen e transaksionit. Megjithate, fakti se i
Padituri ka bere pagesen ne fial€ dhe, prandaj,ka paguar gmimin e pronds nuk paraqet

ndonje rendesi per geshtjen e pron€s. I padituri duhet te kerkoje korigjim nga personi qe

ka pranuar pagesen. Gjykates i duket e qarte se I Padituri eshte mashtruar nga Miletiqi e

cila i ka pranuar parate per pronen.

Sa i perket pretendimeve te te paditurit mbi aplikimin e nenit 460 G LMD. Dispozita e

nenit 460 e LMD thote se shitja e mallit te dikujt tjeter do te jete detyruese per palen

kontraktuese por nese shitesi nuk ka qene i vetedijshdm ose nuk e ka pasur per detyre te

jete i vetedijshem per iaktin se malli ka qene i dikujt tjeter, ai mund te mohoje kontraten

dhe mund te kerkoje demshperblim, p€r shkak te lartcekurave, qellimi i kontrates eshte e

pamundur te realizohet.
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Kontrata e kontestuar nuk bie nen fush€veprimin e nenit 460 te LMD, meqe bleresi, sipas

kontrates se shitblerjes eshte Jovanovici. Miletiqi nuk e ka shitur prondn e dikujt tjeter3.

Transaksioni i prones se dikujt tjet€r nuk €shte kontrate nule. Eshte kontrate e vlefshme

por nuk transferon t€ drejta prondsore. Dhe kjo eshte rrjedhoje e parimit te pergjithshem

nemo dat quod not habet (askush nuk mund te jape digka ailajo nuk ka). Si kontrate e

vlefshme, ajo mund te nderpritet nga gjykata me and te kerkeses se bleresit dhe

pergjegjesia i takon shitesit, te cilit i duhet te ktheje gmimin, te paguaje shpenzimet e

kontrates dhe te kompensoje bler€sin p€r demtimet e pesuara. Keto demtime jane pasoje e

faktit se bleresi duhet te ktheje posedimin e pronds te pronari. Edhe po te jete e vlefshme,

kontrata e transakcionit e prones s€ dikujt tjeter nuk e privon pronarin nga e drejta e tij ne

prone. Ai mund te kerkoje nga gjykate debim nga prona me and te procedur€s per

pengese ne posedim. Ne anen tjeter, kontrata e shitblerjes eshte anuluar dhe si e tille,

q€ndron e pavlefshme, pra esht€ nje gie qe nuk ekziston ne lemine ligjore. Per kete arsye,

nuk eshte e mundshme te nderpritet nje gje qe nuk ekziston. Kontrata e pavlefshme nuk

mund te kete force ligjore per asnje pale, ajo nuk ben transferin e te drejtes ne prone dhe

gdo gie qe buron nga kjo kontrate i kthehet (neni 104.1, LPK).

Kontrata per transakcion eshte autentike ngase eshte verifikuar ne gjykate, por nuk ka

ndonje efekt ligjor sepse Muhamet Beqiri i cili nenshkroi n€ cilesine e shit€sit nuk ishte i

autoizuar nga ana e pronarit te vertete te prones dhe ai nuk ka mundur te transferoje te

drejtatpronesore, mbi te cilat asnjehere nuk ka pasur te drejte4.

Rregulli i pergiithshem i prapaveprimit per t'i kthyer ne kushtet e meparshme

marredheniet ne mes te paleve kontraktuese parashihet me nenin 104.1, LKD. Ex fficio
kjo zbatohet nga gjykata.

Pasi qe kontrata e shitblerjes me kaq shpallet e pavlefshme, Musli Shabani urdh€rohet te

terhiqet nga posedimi i tij dhe te largohet nga Parcela. Sig u tha edhe md lart, nd munges€

te provave qe Jovanovic pranoi gmimin, gjykata nuk mund ta urdheroje ate t'i ktheje

gmimin te paditurit. Ky i fundit mund t'i drejtohet personit qe pranoi te hollats.

ZyraKadastrale e Komunds se FerizajiLurosevac urdherohet te ktheje librat kadastrale ne

gjendjen para regjistrimit te kontrates per transakcion.

] Kjo mund te jete hipoteze n€se Transaksioni ka pasur emrin e saj si shites i Parcelds
- Kjo eshte pasoje e rregullit qe askush nuk mund te kansferoje md shume te drejta se sa qd gezon.

5 Sipas letres per konfirmim, datuar 4 shtator 2001, ZlatIa Miletiq pranoi gmimin e blerjes.
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Perfaqesuesi i te paditurit citon vendimin e Gjykates Supreme ne Bosnje dhe

Hercegovind, te leshuar ne proceduren e rishqyrtimit NR 389190. Gjykata eshtd dakort me

mendimin e Gjykates Supreme ne peryjithesi se ne nj€ situate garimi nd mes te dy

kontratave me shkrim per ble{e, ajo qe b€n transferin e te drejtes pronesore regjistrohet

ne librat kadastrale. Mirepo, perfundimet e arritura n€ vendim nuk jane te zbatueshme ne

kontestin aktual. Ketu, gjykata ka te beje me kontrate te pavlefshme. Vet€ titulli i
regjistrimit ne librat kadastrale nuk e ben personin e regjistruar pronar te se drejtes

prondsore qe iu "transferua" me ane t€ kontrates se pavlefshme. Regjistrimi ne librat

kadastrale eshte kushti i fundit per manjen e te drejtes pron€sore. Kushti i pare eshte

kontrata e vlefshme me shkrim. Kontrata per transakcion nuk eshte e vlefshme dhe si

pasoje, regjistrimi i Musli Shabanit ne kadaster nuk ka mundur ta beje ate pronar te

ngastres. Citimi i vendimit te Gjykates Supreme ne Bosnje dhe Herzegovine nuk mund te

jete i zbatuesh€m ne kontestin ne mes te Shabanit dhe Halitit.

Ne shenimet e fundit qe p€rmbajne daten 23 maj 2011, perfaqesuesi i te paditurve

deklaroi se Jovanovic e dinte se Parcela eshte shitur nga Miletie, por ai prap, pabesisht i
shiti per here te dye Halitit. Gjykata nuk eshte darkort me ket€ mendim. Sig theksoi

vertete perfaqesuesi i t€ paditurit nd seancdn e mbajtur me 18 maj 2011, paditesi pranoi se

me 28 tetor 2002, kishte kuptuar se Miletiq kishte shitur Parcelen e tij, por nuk ka vajtur

ne zyren kadastrale per te kuptuar se cili ishte regjistruar si pronar. Mirepo, gjykata ve re

se Jovanovic kishte atrtorrzr)ar Nexhat Qorrollin per te shitur Parcelen me 9 janar 2002,

pra, para se te informohej se Parcela tanime ishte shitur nga Miletiq. Per md teper, duhet

te vihet re se md 28 tetor 2002, akoma ishte e regjistruar n€n emrin Jovanovic. Librat

kadastrale pesuan ndryshim me 31 dhjetor 2002. Gjykata nuk gjen ndonje indikacion qe

padit€si ka qene i pabese apo ka keqp€rdorur.

Bl P€r td pdrcaktuar vlefshmdrind ligjore td kontratds p€r blerje td lidhur nii mes ti)

paditdsit dhe ldriz Halitit, datuar 22 prill 2003, verffikuar me numrin Vr.nr.771/2003 nd

Gjykat €n Ko mun al e nd. F eri z aj.

Gjykata gjen se ky pretendim €shte i papranueshem ngase pala paditese nuk ka interes

ligjor pdr t'a mbeshtetur, ni! kundershtim me nenin 2.4 & Ligjit mbi Proceduren

Kontestimore. Kjo kontrate tashme ishte verifikuar ne gjykate ne vitin 2003 dhe pers€ritja
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e procedures se njejte te verifrkimit eshte e papranueshme. Per me tepdr, verifftimi i
kontrates per transakcion nuk zbatohet ne procedure te kontestuar.

Pasi qe te kthehen librat kadastrale ne gjendjen e meparshme dhe Jovanovic regjistrohet

si pronar i ngastrds, kontrata ne {ale Yr.nr.77ll2003 e Gjykates Komunale n€ Ferizaj

mund te sjellet ne zyr€n kadastrale per te ndryshuar titullin e pron€sise nga personi me

emrin Jovanovic n€ Haliti.

Duhet te ceket ketu se Gjykata nuk e ka te qarte se si gjate procedures se verifikimit te

kontrates, palet apo perfaqesuesit e tyre kane sjellur listen e posedimit No 3683 me emrin

Jovanovic, datuar 22 pnII2003 dhe leshuar nga KomunaFeizaj ngase me 31 dhjetor

2002, Musli Shabani tashme ishte regiistruar si pronar i ngastres 5111116. qeshtia do te

dergohet ne zyrln e prokurorise.

Cl Obligimi i zyrds kadastrale pdr t€ ndryshuar titullarin e prondsisd nii emrin ldriz

Haliti

Gjykata gjen se ky pretendim eshte i papranueshem ngase paditesi nuk ka interes ligjor

per kete, ne kundershtim me nenin 2.4 G Ligiit mbi Proceduren Kontestimore.

Me aprovimin e pretendimit te pare, ne pajtim me nenin 104.1, LPK, Gjykata tashme ka

urdheruar Zyren Kadastrale ne Ferizaj te ndryshoje regjistrimin e ngastres n€ emrin

Jovanovic.

Sig u tha edhe me lart, pas kthimit te librave kadastrale ne gjendjen para regjistrimit te

kontrates per transakcion, personi i interesuar mund te sjelle kontraten Yr.nr.77112003, ft
Gjykates Komunale ne Ferizaj ne kadaster dhe gjeodezi per te regjistruar pronarin e ri te

ngastres.

Ne rast te refuzimit,pala qe ka bere k€rkesen mund ta kundershtoje ne gjykate.

V. Shpenzimet e procedurds :

Shpenzimet e gjykatds

Pasi qe. padia eshte aprovuar, i padituri nuk ka te drejte kompensimi per shpenzime dhe

prandaj, pretendimi I te paditurit per kompensim me kaq hidhet poshte. Perfaqesuesi i
paditesit kerkon kompensim per shpenzime ne baze te tarifave te avokatit. Duke marrd

parasysh specifikat e kontestit, Gjykata gjeti se te gjitha palet e perfshira ne kete lende

6 Shih vendiming53-212659 daturrr 31.12.2002 ngaZyra e Gjeodezise, Komuna eFeizajllJrosevac
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duhet te marrin siper shpenzimet e veta. I padituri nuk do te marre siper shpenzimet e

paditesit ngase ai nuk ishte peryjegjes per transakcionin e falsifikuar. Ai kishte humbur te

holla ngase kishte pagvar gmimin e blerjes dhe nuk eshte e arsyeshme qe te pesoje

humbje te tjera financiare. Gjykata hedhe poshte kerkesen e paditesve per kompensim te

shpenzimeve.

Sig u tha edhe me lart, n€ pajtim me nenin 143.1te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore,

eshte vendosur si ne dispozrtl te ketij akt-giykimi.

MJETI LIGJOR

Palet mund te k€rkojn€ rishqyrtimin e ketij aktgjykimi nepermjet Gjykates Komunale n€

FeizajUrocevac ne Gjykatdn e Qarkut ne Prishtine pesembedhjete (15) ditd nga pranimi

i ketij akt-gjykimi nga pala ne fial€.

Gjykata Komunale nd Ferizaj

C.No.64412005

01.07.2011

Perpiluar ne gjuhen arrgleze,

Gjuhe e autorizuar Kryetari i Trupit Gjykues

Versinia Micheva-

norouurffi i?ep'iblika l(osovo
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